Lektori vélemény
a ,Kérnyezeti mintavételezés” cimii tankényv (Szerk.: Ovari Mihaly)

kéziratarol

A koérnyezeti mintavételezés modszereinek ismerete és megfeleld alkalmazésa
elengedhetetlen a koérnyezetben lezajld természetes és mesterséges folyamatok
megértéséhez, nyomon kovetéséhez, emiatt fontos és hianypdtld munka a jelen egyetemi
tankdnyv.

A kornyezeti mintavételezés teriiletének altaldban igen sokrétii, szertedgazé
ismeretanyaga miatt a kéziratban a szerkeszt6 a mintavételi mddszerek jellemz8it és
kivalasztasuk szempontjait a széba johetd vizsgalati teriiletek (pl. kémiai, bioldgiai, geoldgiai,
sth.) szerint rendezte fejezetekbe. [gy az egyes fejezetek kiilon-kiilon targyaljdk az adott
vizsgalatok szempontjabdl fontos mintavételezést. Ennek a megoldasnak nagy elénye, hogy
az egyes fejezetek 6nalldan is haszndlhatdk az oktatasban. Hatrédnya azonban, hogy igy egyes
altaldanos szempontok (pl. a mintavétel dokumentéldsdnak szempontjai) éhatatlanul is
sokszor targyalédnak, ami a folytonos olvasast kissé zavarja.

Az egyes fejezetek, részletek, amelyeket eltéré Gsszetételli és altaldban nagyszamu
szerz8i csoportok jegyeznek, érezhetSen kiilonbozd stilustiak. Nyelvezetiik, széhasznalatuk, a
magyarazatok szemléletessége eltérd, szinvonalban azonban egységesen megfeleld, a
leirasok érthetéek, koészonhetSen a tdbbnyire (valdsziniileg szédndékoltan) egyszerii
megfogalmazdsnak. A szemléltet8 anyagok jél segitik a megértést, a szdveghez viszonyitott
arany és a kidolgozottsag is megfeleld.

A lektoraldsra kiildétt kéziraton (elektronikus valtozat) jél lathatd, hogy az még
nyilvdnvaléan nem esett at a végsd szerkesztésen. Ez a tagoldsban, a bet(iméret és
betdtipus eltéréseiben, a nem kovetkezetes decimdlissal szakasz szdmozasban, stb. is
jelentkezik. Gépelési hibak is maradtak helyenként a kéziratban. Ezeknek a hibdknak a
kijavitasat természetesen feltétlenil sziikségesnek gondolom a megjelentetés el6tt, azonban
részben mivel ezek tételes listdja nagyon hosszi lenne, részben mivel ezekkel a
hianyossagokkal nyilvan a szerkeszt§ is tisztaban van és azok korrekcidja vélhetSen jelen
sorok irdsaval parhuzamosan is zajlik, ezért az aldbbiakban els&sorban az eléfordulé tartalmi
hianyossagokkal foglalkozom.

e Aszerz6k helyeselhetd médon egy ,Fogalomtar”-at csatoltak a kézirat végéhez.
Ebben a kordbban, a szévegben el6forduld, magyarazatra szoruld fogalmakat soroljak
fel szétdrszeriien (abc sorrendben). A megvalésitds azonban hidnyosra és
heterogénra sikeredett. A fogalomtarbdl kimaradt sok olyan fogalom, amely a



részletes targyaldskor ugy volt jeldlve, hogy ,Isd. Fogalomtér” (Pl. Passziv
nyomdetektor, leanyelem, szélk&zet, stb.). Egyes fejezetekben viszont a fejezeten
beliil megmagyarazzak a fogalmakat (pl. 2.5.2.). A bioldgiai mintavételezés rész pedig
egyszer(ien minden fogalmat mar ismertnek tételez fel. Megfontolandé lehet ezek
utan a magyarazatokat inkabb az adott oldalon pl. labjegyzetben elhelyezni...

A 2.3 abran a nyilak (amelyek a mér&szalagra, talajvizszintre, furdsra mutatnak), a
szokastol eltéréen nem az objektumra, hanem a szévegre irdanyulnak.

A 2.1.2.3. részben a talajviz mintavételénél (a 36. oldalon a 10. sorban) a pereméig
megtoltott és lezart edény kapcsan a hétagulas figyelembevételére vonatkozé
megjegyzés kimaradt.

»Talajszelvény létesitése, mintazandé szintek elkiilonitése” részben a 25. oldalon
#Vvillanyfény, kiilénésen neonfény mellett meghatérozni tilos!” széveg olvashato.
Tekintettel arra, hogy vildgitdsra fénycsévet (higanygéz lampat, F-csdvet,
fluoreszcens fényforrast) de semmiképpen nem ,neonfényt” hasznalunk, ezért ezt a
kifejezést itt keruljiik!

A 2.9 abra képi felbontdsa elégtelen, a részletek nem itélhet&k meg.

A ,2.4.3. FOLYOVIZ FELSZINI MINTAVETELE” részben, a 60. oldalon ,pl. fémek
mérésénél kizarélag fémmentes miianyag vagy teflon eszkézdket szabad hasznalni”
fogalmazds pontatlan. A szerzdk szerint a teflon nem fémmentes miianyagtipus?

A, 2.4.4. FELSZIN ALATTI VIZ MINTAVETEL” részben, a 61.0ldalon a kiszivattydzandé
viztérfogat ,3V =" kifejezése magyarazat nélkiil maradt.

A 65. oldalon a ,Nemesgéz” részben a ,rézcsdvet viz bedramlik (atlatszé csé feldli
vég).” mondat befejezetlen.

Az ,Oldott szén-dioxid mintavételezése” rész a 66. oldalon ismertet egy un.
vakuumozadsi gazkihajtast. Itt annak érzékeltetése, hogy a gaznak van egyensulyi,
hidratalt, kétott formaja is, elmaradt.

Az egyes fejezetek végén van irodalomjegyzék. Ezek azonban nem egységes
formatumuak (ldsd pl. a 74. oldalon az irodalmi forrasok oldalszam jel6lését).

Az ,URBAN GEOKEMIA 2.6.1.” BEVEZETES részében olvashaté: , A legveszélyesebb
szervetlen szennyez6k az As, Sb, B, Cd, Cr, Cu, Pb, Hg, Mo, Ni, Sn, V, Zn, és a platina-
csoport elemei.” Ez a megfogalmazas félreérthetd. Ezeket az elemeket a szerzék
egyforman veszélyesnek tartjak? Ezt a veszélyességi hatdrértékadatok nem
tamasztjak ala...

A 2.6.4.7. Egyéb mintavételi tipusok részben irjak: ,...az erre vonatkozd fejezet szdl a
Mintavételezés jegyzetben.” Ez a jegyzet azonban jelenleg nem szerepel a csatlakozé
irodalomjegyzékben!

A 2.6.5. KOZLEKEDESI EREDET( SZENNYEZESEK részben leirt felsorolas rendkiviil
pontatlan ( pl. ,dieselbél”, ,galvanozas”, ,réz csak az elektromos vezetékben van”,
stb.). Megfontoldsra javasolhato, hogy amennyiben példaul a felsoroldst kihagynak,
elkeriilhetd lenne a hallgatdkban az informéacidk rossz régziilése.



e Anevekirdsmddja sem egységes. A szerkesztd Ovari Mihaly és a bevezetést jegyz
Dr. Ovéri Mihaly példaul nyilvdnvaléan nem kiilon személyek.

o A kromkénsavval valo tisztitast balesetvadelmi és egészségligyi okokbdl ma a legtébb
helyen az EU-ban kerdilik (tiltjak). Helyette hidrogén-peroxidos salétromsavat, Caro
savat, permangdansavat és ezt kdvetd sdsavas dblitést, stb. alkalmazzak a tisztitasra.
Emiatt, ha a szerz6k mégis hasznalatos modszerként tlintetik fel a krdmkénsavat,
akkor annak veszélyességére is kell§ részletességgel fel kell hivni a figyelmet (lasd. a
91. oldalon a 3.1.4.2. ismertetést)

e A3.1.4.3. Reagensek tisztitdsa cim(i szbveg utolsé mondata befejezetlen: ,,....forrpont
alatt desztillalt.”

e Neéhany rajz, abra kimaradt a kéziratbdl, a szévegben csak az aldirdsa olvashato. (PI.
3.2. abra a 97. oldalon.). Kérem a pétlasat!

e Helyesebbnek tartandm azt a megfogalmazast, hogy az elpusztult dllatok a felszinre
kertilnek, ahelyett hogy ,Usznanak”. (119. oldal aljan, a 4.2.1.1.1. részben.)

e A jegyzet sajndlatos mddon egyik fejezetben sem emliti meg a hdlyagpumpat
(bladder pump), ami pedig az egyik legkorszeriibb, a minta elszennyezddésének
megakadalyozdasat leginkdbb lehetSvé tevd, elterjedten hasznalt vizmintavételi
eszkoz.

A fenti pontatlansagok és hidnyossagok kijavitasa utan a kéziratot alkalmasnak tartom a
megjelentetésre.
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